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ERTEKEK ES VALASZTASOK 


ERTEKALAPU VALASZTOI MAGATARTAS MAGYARORSZAGON 


POLITIKA VILAGA ERTEKEK ES ERDEKEK mentén szervez6dik. A valasztéi ma- 

gatartds kutatdsa — barmilyen csapongdévA, az egyes részproblémdakat keresz- 

tiil-kasul atjaréva valt is az elmult évtizedekben — végsé soron mégiscsak 
abbdl indul ki, hogy valamilyen kézésséget; érték- és/vagy érdekkézbsséget tételez fel 
a partok és szavazdik kézétt. A kommunista diktatuira 6sszeomlasa utan, a politikai 
4tmenet kutatdsdban erre az utdbbi szempontra, a partok és a sajatos érdekkel bird 
tarsadalmi csoportok k6zétti kapcsolatra esett a hangstily. A kilencvenes évek ma- 
gyarorsz4gi kutatdsait leginkabb jellemzé szemlélet a tarsadalmi és a politikai 4tme- 
net sikerének dinamikus egységébél indult ki. Ha a villamgyorsan kialakulé uj ma- 
gyar partrendszer képes lefedni a tarsadalmi tagoltsdgot, és képes megjeleniteni a 
rendszervaltds nyerteseivel szemben jékora tébbségben lévé vesztesek politikai kép- 
viseletét, akkor fontos stabilizdtor lehet az Atalakulds kaotikus folyamataban. A de- 
mokratikus konszoliddcidé f6 kérdése igy az lehet; létre jon-e a tarsadalom valdédi 
érdektagoltsgdnak megfelelé partrendszer Magyarorszdgon?! 

Elsé ranézésre ugy ttinik, hogy nemleges valaszt kell adnunk erre a kérdésre. A 
hazai kutaték — elsésorban a kilencvenes évek kézepére jellemzé — tébbségi vélemé- 
nye szerint ,,a partok szavazétaborai nem tagozédnak nagy valasztévonalak szerint” 
(Andorka 1996), a partrendszer tarsadalmi bedgyazottsdga alacsony (Gazsé & Stumpf 
1995), a ,vesztesek és a nyertesek ellentétét maga ald gytiri” (G. Markus 1997), nem 
kapcsolddik a tarsadalom valédi térésvonalaihoz, egyszéval lebeg a tarsadalom felett 
(Agh 1993). Ebben a tanulmdnyban az értékalapti szavaz6i magatartas hazai folya- 
matait vizsgdlom. Arra a kérdésre keresek valaszt, hogy hogyan alakult a partok és a 
valaszték kapcsolata az értékvalasztasok dimenzidjaban. Elébb vazlatosan dsszefog- 
lalom, és a nemzetkézi elméleti irodalom alapjan értelmezem a magyar valasztéi 
magatartasban a kilencvenes években megfigyelheté f6 tendencidkat. Ezt kévetéen 
kézvéleménykutatasi adatok felhaszndldsdval igyekszem feltarni az értékvalasztasok 
partpreferencidkra gyakorolt hatdsat. 





1 E megkézelités részletes kritikajat lasd: Kardcsony 1999. 
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Torésvonalak és értékorientaciék: hazai és nemzetk6zi 
tapasztalatok 


Kezdjiik az elemzést mindjart azzal a kérdéssel, hogy az empirikus tapasztalatok ald- 
tamasztjak-e a ,,lebegé partrendszer” tézisét. Ha a tézis igaz, akkor azt kell latnunk, 
hogy a tarsadalmi-demogrdafiai jellemzék Magyarorsz4gon gyengébben magyarazz4k 
a partvdlasztdst, mint a mintaként kezelt nyugat-eurdpai demokracidkban. Egy, a 
kilencvenes évek elejérél szdrmazé nemzetk6zi dsszehasonlitasbél azonban az deriil 
ki, hogy a tarsadalmi-demogréfiai jellemz6k hatdsa a partvdlasztasra Magyarorsza- 
gon semmivel sem kisebb, sét tsbb esetben még nagyobb is, mint Nyugat-Eurépa- 
ban altalaban (Téka 1992). A mult évtized kézepéig az életkor, a valldsossdg, a laké- 
hely és az iskoldzottsdg is meglehetésen erés dsszefiiggést mutatott a partvalasztassal. 
Az azonban kétségtelen, hogy mig Nyugat-Eurépaban az osztdlyhelyzet az egyik leg- 
erésebb indikatora a partvalasztasnak, addig ez ndlunk csak dtmenetileg, az 1994-es 
valasztasok alkalmaval jatszott meghatdrozd szerepet. Es bar — mint késébb latni 
fogjuk — tébb més tarsadalmi-demogrdafiai jellemzé hatdsa is csékkent valamelyest 
1998-ra, ez a tendencia nagy dltalanossdgban a nyugat-eurdépai klasszikus demokra- 
ciakban is megfigyelheté volt az elmult évtizedekben. 

Ilyen szempontbol tehét megkérdéjelezheté a partrendszer tarsadalmi inadekvat- 
sagdnak tétele. Fejtérést inkabb az okozhat, hogy a partvalasztds és a tarsadalmi hat- 
tér k6z6tti magas korreldciéd a partpreferencidk instabilitasaval jar egyiitt. Kétségte- 
len, hogy Magyarorszdgon nem csak a nyugat-eurdpai orsz4gokhoz, de a tébbi kelet- 
k6zép eurdpai tj demokrdcidhoz képest is nagyobb aranyu volt a szavazék partprefe- 
rencidjanak valtozékonysdga. Erre utalnak a vdlasztdsi eredmények alapjan készitett 
mutaték (Hirata 2000; Toka 1998), de ez deriil ki azokb6l az elemzésekbél, amelyek 
egyéni szinten vizsgaljak a szavazok partpreferencidjanak valtozdsat.? 

Hogyan oldhato fel az az ellentét, amely a partvdlasztasra gyakorolt erés csoport- 
hatds és a szavazatok nagyfokti valtozékonysdga k6zott fesziil? Az egyik legfontosabb, 
és elméletileg is relevans magyarazat szerint csak azok a tarsadalmi kiilonbségek val- 
hatnak a partrendszer tartés meghatdrozéiva, amelyekhez eréds, politikai értékvalasz- 
tasokkal dtszétt csoportidentitdsok is kétédnek.3 Ennek kifejtéséhez azonban egy kis 
kitérét kell tenniink a klasszikus nyugat-eurdpai partrendszerek térténetében. 





2 Ez utébbira jé példa az a Magyar Hdztartds Panel-vizsgalat adatain végzett elemzés, amely szerint 1992 és 1995 
k6z6tt a valaszadédknak mindéssze 4%-a valasztotta volna mind a négy kérdezéskor ugyanazt a partot egy esetle- 
ges parlamenti valasztds soran, és csup4n 16%-uk szavazott 1990-ben és 1994-ben ugyanarra a partra (Fabian 
1996). 

3 Van azonban egy masik, ,,prdézaibb” dsszetevdje is ennek a jelenségnek. Tébb uj demokrdcidkban megfigyelhe- 
t6, hogy a szavazatok valtozékonysdgat nagy részben ,,blokkon beliili” a véltozékonysdgb6l sz4rmazik. Magyarén 
szélva a valaszték ugyan vandorolnak a partok kézétt, de mar kevesebben vannak olyanok, akik a jobboldali és 
baloldali paértok kéz6tti vdlasztévonalat is atlépik az egymdst kéveté valasztdsok soran. A dél-eurdpai demokraci- 
4k korAbbi tapasztalatai alapjan feltételezhetjiik, hogy 1994-ben ndlunk is megtértént az a ,,kritikai valasztds”, 
amikor a szavazatok nagy aranyu dtéramldsa volt tapasztalhaté a jobboldalrél a baloldalra. Az MSZP-nek ez 
utdn sikeriilt stabilizdlnia a szavaz6i taborat, és az 1998-as — a kilencvenes évek mdsodik felében az egész térség- 
ben a legnagyobb — vdltozékonysdgi mutaté mar javarészt a jobboldali blokkon beliili szavazat-4rcsoportosuld- 
sokb6l sz4rmazott (Hirata 2000). Ez pedig azt is jelenti, hogy a partvdlasztds és a valasztdk tarsadalmi hattere 
kéz6tti kapcsolat nem feltétleniil partokra, hanem politikai blokkokra vonatkozik. 
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Ebbél ugyanis jd] lathaté, hogy nem minden tarsadalmi megosztottsdgbol alakul a 
valasztéi magatartast hosszii tavon meghatdrozé térésvonal: a tarsadalmi megosz- 
tottsagok és érdekellentétek csupan sziikséges, de nem elégséges feltételei ennek. A 
Lipset-Rokkan szerz6paros hires tanulmanydban a partokat olyan politikai aktorként 
irja le, amelyek a tarsadalmi konfliktusokat politikai megosztottsdggd alakitjak dt 
(Lipset & Rokkan 1967). A torésvonalak (cleavage) akkor valhatnak hosszi tavon a 
partrendszer meghatdrozéiva, ha a partoknak sikeriil az egyszerti tarsadalmi kiilonb- 
ségeket politikailag relevans kollektiv identitasokké formélniuk. Ez két dolgot jelent. 
Egyrészt a partok rendelkeznek bizonyos fokti autondmiaval a politikai tagoltsdg 
alakitasdban. A tarsadalom szocioldégia tagoltsdga (demogrdfiai csoportok, rétegz6- 
dés) nem jelent eleve politikailag relevans tagolédast: az csak a politikai aktorok 
tevékenysége nyoméan jon létre (Kérésényi 1996). Arra az egyik eszkéz az lehet, hogy 
a partok igyekeznek a kiilénb6zé tarsadalmi csoportok kéré olyan szervezeti halét 
kialakitani, amely folyamatosan életben tartja a csoporthoz valé tartozds érzését, és 
egyuttal el is zarja a szavazdkat masféle politikai és a kulturdlis hatdsok ell (Enyedi 
1993). Az osztalykiilonbségek példaul azért valhattak a nyugat-eurdpai partrendsze- 
rek egyik legfontosabb térésvonalava, mert a szakszervezetek a baloldali partok mellé 
sorakoztattak fel a munkds szavazdkat. A vallasi kiilonbségek is elsésorban az egyha- 
zak, és az egyhazakhoz kézel allé civil szervezetek politikai mobilizaciés tevékenysége 
révén valhattak a legtébb eurdpai demokracia egyik alapveté térésvonalava. 

Ehhez a jelenséghez kétédik a tartdés politikai torésvonalak kialakul4sdnak masik 
feltétele: csak azok a tarsadalmi jellemz6k valhatnak ilyenné, amelyek megfelelé sta- 
bilitassal és zarts4ggal rendelkeznek, s igy alkalmasak arra, hogy a partok szervezeti 
behdldzasa révén politikailag egységes csoportokka valjanak — mint példaul a feleke- 
zeti tagsdg, a nemzetiség, a lakhely, vagy az osztalyhelyzet (Bartolini & Mair 1990). 

A térésvonal-teéria harmadik ésszetevéje a tarsadalmi kiilonbségekbe Agyazédé 
értékorientacidk dimenzidja. Bar Lipset-ék is hajlanak arra, hogy a tarsadalmi térés- 
vonalakba beleértsék a csoportérdekek kiilénbézéségét is, ez alatt azonban sokkal 
tobbet értenek egyszerti gazdasdgi elényndl, tarsadalmi privilégiumoknal. Az osztdlyok 
k6zétti konfliktusok, a vidék-varos ellentét, vagy a valldsi megosztottsagok a kézésségi 
normak feletti kontroll konfliktusai is; két tarsadalmi csoport szembenallasa két eltéré 
értékorientacié iitkézését is jelenti (Lipset & Rokkan 1967). Felfogasukban a tarsadalmi 
csoportok kézétti konfliktusok és a nyomukban jaré ideoldgiai szembendllasok kevés- 
bé az egyes csoportok sajatos érdekeirél, nyereségeirél vagy veszteségeirél szd|nak, sok- 
kal inkabb ,,mordlis felfogdsokrél, a torténelem és az emberi sors értelmezésérél” (U. 
o.). Mindezekbél — legalabbis sz4momra — az kévetkezik, hogy csak azok a tarsadal- 
mi kiilénbségek valhatnak a partrendszer térésvonalaiva, amelyekhez értékorientaci- 
és mintak is kétédnek, illetve megforditva: csak azok az értékorientaciék hatdrozhat- 
jak meg hosszti tavon a partvdlasztdst, amelyeknek van valamilyen ,,léthezk6tottségiik”, 
amelyek nem fiiggetlenek a tarsadalomi érdekviszonyoktdl. 

Kanyarodjunk most vissza a hazai folyamatokhoz. Magyarorszdgon a partvalasz- 
tassal legszorosabban ésszefiiggé tarsadalmi jellemzék egy jelentés részénél egész biz- 
tosan hidnyzik a tartés politikai artikuldcié lehetdsége. Vegyiik példdul az életkort, 
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amely 1990-ben és 1994-ben is az egyik legerésebb indikatora volt a partvalasztds- 
nak. Bar a kiilénb6z6 korcsoportok eltéré értékeket vallhatnak, és adott esetben az 
érdekeik szembe is keriilhetnek egymassal, az életkor mégsem valhat a fent vazolt 
értelemben politikai térésvonalla. Eletkorunk folyamatosan valtozik, és ezzel egyiitt 
személyes értékvalasztasaink is atalakulnak, nem is beszélve arrdl, hogy egy part sza- 
vaz6taboranak eloregedése elébb-utdbb a part végét fogja jelenteni. De bizonyos 
értelemben hasonlé a helyzet a partvalasztassal szintén eréds statisztikai dsszefiiggést 
mutaté iskolai végzettséggel is. A kiilonb6zé végzettségti csoportok partvalasztasa- 
ban tapasztalhaté kiilnbségek abbél sz4rmaznak, hogy ezekben a csoportokban 4l- 
talaban mdsok a valasztdi déntés motivumai. A magasabban képzett valaszték Ma- 
gyarorszagon elsésorban az MDF, a MIEP és leginkabb az SZDSZ szavazétaboraban 
feliilreprezentaltak (Hann & Kardcsony 2001). Nyilvan kevés okunk van feltételezni, 
hogy mondjuk az SZDSZ és a MIEP szavazdi hasonléan gondolkodnak. Sokkal 
inkabb arrdl van sz6, hogy tébbségben vannak kézéttiik — tébbi part szavazdihoz 
képest legalabbis — a hatdrozott értékorientacidkkal biré szavazdk, és ez els6sorban a 
markéns politikai ideoldgiaval jellemezheté partoknak kedvez. 

Az értékalapu szavazds (values voting) és az iskolai végzettség kézétti dsszefiiggés- 
bél messzemené elméleti kovetkezmények sz4rmaznak. Egyfel6l magyardzattal szol- 
galhat egy saj4tos paradoxonra. Badr a nyugat-eurépai partrendszereket strukturdld 
térésvonalak még a mult szdzad elején jottek létre, a mdsodik vilaghaboru utan beké- 
vetkezett nagy tarsadalmi atalakula4sok mégsem rengették meg a ,,régi” partok tamo- 
gatottsagat (Knutsen & Scarbrough 1995). Az egész Eurépara tobbé-kevésbé jellemzé 
szekularizacids folyamat, az osztdlykiilonbségek csékkenése, a timegmédidk Altala- 
nos elterjedése és végiil, de talan elsésorban az oktatds expanzidja elmosta ugyan a 
hagyomanyos tdrsadalmi identitdsok kérvonalait, de ez a ,,kognitiv mobilizdciés” 
folyamat egyben olyan politikai képességekkel vértezte fel a valasztékat, amelyek alap- 
jan csoporttudatuk és a partok segitsége nélkiil is képessé valtak politikai értékitéle- 
tekre (Dalton et al 1984). Empirikus dsszehasonlité elemzések szerint ami visszaszo- 
ruléban van Nyugat-Eurdépéban, az a tiszta csoportszavazds: amikor az adott partot 
valaszté tarsadalmi csoportok nem rendelkeznek k6zés tarsadalmi értékkel. Ezzel 
szemben a masik trend — a tisztan értékalapui szavazds erésédése — nem hoz feltétle- 
niil nagy valtozdst a nyugat-eurdpai politikaban (Knutsen & Scarbrough 1995). Bar 
sok helyiitt a tarsadalmi valtozdsok elmostak a klasszikus térésvonalak tarsadalmi 
alapjait, a £6 politikai vitatémak tovabbra is ezek mentén fogalmazédnak meg. Sét, 
az alternativ értékvdlasztéson alapulé szavazas sokhelyiitt a meglévé térésvonal-struk- 
turak megerésitésére szolgalt, ,,indokot szolgaltatva a partok tamogatdéinak arra, hogy 
tovabbra is ugyanarra a partra szavazzanak, mint korabban.” (Franklin 1992) Azok- 
ban az orsz4gokban, amelyekben a térésvonalak mar korébban vesztettek politikai 
jelentéségiikbél, a partok a hagyomanyos térésvonalaknak megfelelé politikai témak 
felhaszndlds4val prébaltak megszerezni azoknak a szavazatait, akik déntéseiket tobbé 
nem csoporttagsdguk alapjan hoztak meg. Ezek szerint tehdt nem a térésvonal-elmé- 
let vesziti el a jelentéségét, hanem a modellen beliil keriilnek 4t a hangstilyok a tarsa- 
dalmi konfliktusok felél az értékvdlasztasok dimenzidjara. 
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Van azonban egy olyan, Nyugat-Eurépaban dltaldnosan elterjedt értékorientdcids 
kiilénbség, amelyik nem illeszkedik a hagyomdnyos tarsadalmi torésvonalakhoz: a 
materidlis és a posztmateridlis értékek k6z6tt huzddd. Nagy hatdsu mtiveiben Inglehart 
hivta fel a figyelmet arra, hogy a mdsodik vildghdbort utan sziiletett generacidkban, 
a magasan képzett tj (alkalmazott értelmiségiekbél all6) kézéposztdlyba tartozdk 
kérében egy uj értékrend alakult ki, amelyben a jélét és az egzisztencidlis biztonsdg 
helyett az énmegvaldsitdsra, politikai részvételre helyezédik a hangstly. Bar Inglehart 
a materidlis-posztmateridlis szembendlldst uj torésvonalként igyekezett interpretdlni, 
ahol a partok és szervezetek szintjén a ,,régi” és az ,,Uj” partok (példaul a zéldek), 
valamint az tj tarsadalmi mozgalmak dllnak szemben egymassal, ideoldgiai szinten a 
materidlis és a posztmateridlis értékek, tarsadalmi szinten pedig a munkdsosztaly, a 
régi-(tulajdonosi) kézéposztaly, illetve a fiatal, magas végzettségti uj-kézéposztaly 
(Inglehart 1990). A poszmateridlis értékek azonban kevésbé gydkereznek a tarsadal- 
mi strukttirdban, mint az osztalykonfliktusok vagy a vall4sos megosztottsdgok, hi- 
szen az életkor és a magas iskolai végzettség ehhez tuls4gosan ,,nyitott” tarsadalmi 
kategéria. Ezért mds kutaték inkabb térésvonal utdni konfliktusként (post-cleavage 
conflict) frjak le ezeket az értékorientdcidés kiilénbségeket. Az értékalapti szavazds 
Altalanossd valdsa tehat részben egy olyan jelenségnek készénheté, amelyet mar nem 
tudunk a torésvonal-elméleten beliil magyarazni. Tovabbra is leirhaténak ttinik azon- 
ban egy kiszéles{tett tarsadalmi konfliktusmodell segitségével, amelyben két klasszi- 
kus, tarsadalmilag erésen bedgyazott torésvonal — az osztalykiilonbségeken és a valla- 
si kiilonbségeken alapulé — és egy tarsadalmilag kevésbé lehorgonyzott értékkonflik- 
tus — a materidlis-posztmateridlis megosztottsdg — jatssza a meghatdroz6 szerepet. 

A kérdés ezek utén mar csak az, hogy a hazai valasztéi magatartds leirhaté-e egy 
ilyen modellel, és mekkora ebben az értékalapu szavazds szerepe? A posztmateridlis- 
materidlis értékkonfliktus problémdjat elég kénnyen révidre zarhatjuk, hiszen dssze- 
hasonlité értékkutatdsok szerint Magyarorszagon igen kevesen jellemezheték poszt- 
materidlis értékrenddel. Ez mar csak azért sem lehet meglepé, mert a nyugat-eurdpai 
értékvizsgélatok is arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a posztmateridlis értékek terjedése 
egyiitt hullamzik az életszinvonal alakuldsdval: ez pedig dramai mértékben csékkent 
a kilencvenes években Magyarorsz4gon. Joggal varhatnank azonban azt, hogy a gaz- 
dasdgi vals4g okozta tarsadalmi konfliktusok — mint példdul a korabban ismeretlen 
munkanélkiiliség, vagy a jovedelmi kiilonbségek névekedése — kiélezik az osztalykii- 
lonbségeket és a gazdasdgi értékkonfliktusokat a partok szavaz6i k6zétt. 

Ami az osztalyszavazast illeti, mint az els6sorban Rébert Péter (1999b) elemzéséb6l 
kideriilt, az osztdlyhelyzet és a partvalasztds k6z6tt csak mérsékelt dsszefiiggéseket 
talélhatunk. A demogrdfiai valtozékra kontrollalt osztalyhelyzetet vizsgalva a liberd- 
lis partok profilja kifejezetten osztdlyfelettinek ttinik. Bar a kisgazdapart esetében 
tartésan, s6t taldn névekvé mértékben mutathat6 ki a szakképzetlen és a mezgazdasa- 
gi munkdsok tamogatdsa, 4m a lakhelybél és az iskolazottsgbdl fakadé tarsadalmi 
hatranyok mindvégig jobban jellemezték a kisgazda-szavazokat, mint osztdlyhelyzetiik. 

A legtébb vitéra okot adé kérdés az MSZP tamogatdsa mégétt meghtizddé osz- 
talyhatds. Bar a baloldali partok Eurdpa-szerte elsésorban a munkdsosztdly szavaza- 
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tara szamithatnak, az MSZP tamogatoi kézétt egyediil a vezeté beosztasukat voltak 
mindhdrom valasztds alkalmdval feliilreprezentaltak. 1994-ben azonban a part szava- 
z6tabora a vezet6kén kiviil elsSsorban a munkdsokra, tehat két tarsadalmilag tavol 
Allé csoportra épiilt (Gazsd & Stumpf 1995). A baloldali fordulat, és ezzel egyiitt a 
munkasosztdly megjelenése a volt utédpartok szavazéi kézétt a kilencvenes évek ké- 
zepén altalaéban érvényes volt a régidban, ezért sokan az osztdlyszavazds erds6dése- 
ként (Szelényi & Fodor & Hanley 1996), s6t az ahhoz vald visszatérésként (Mateju & 
Rehdkovd 1998) értelmezték a fejleményeket. Magyarorszdgon azonban aligha tér- 
tént ez, hiszen a munkds szavazdk 1998-ban mar épp ugy diszpreferdltak a szocialis- 
takat, mint 1990-ben, és ezzel egyiitt Altalaban is csékkent a partvalasztds és az osz- 
talyhelyzet kézétti dsszefiiggés erdssége. 

Hasonlé hullamzas volt tapasztalhaté a gazdasdgpolitikai attittidék tekintetében. 
1990-ben a gazdasdgi értékvalasztasok nem nagyon befolydsoltak a partvalasztast. 
Ekkor még a gazdasdgi jobboldalon taldlhattuk a vdlasztépolgdrok csaknem harom- 
negyedét, par évvel késébb azonban rendkiviil erdteljes és konzisztens baloldali for- 
dulat kévetkezett be a gazdasdgi értékvdlasztasokban. Az 1994-es valasztds alkalmé- 
val mdr a szavaz6k tébb mint kétharmada a gazdasdgi baloldalon helyezkedett el, majd 
ezek az aranyok megmaradtak 1998-ra is. Bar 1994-ben az dsszes part kéziil az MSZP 
tudta a leginkdbb szavazatokra valtani a kézgondolkodasban bekévetkezett baloldali 
fordulatot, 1998-ban mar éppen annyian szavaztak a gazdasdgi baloldalrél az MSZP- 
re, mint a Fidesz-re. A gazdasdgi bal-jobb megosztottsdgban egyediil az SZDSZ szava- 
z6i jelentenek iidité kivélt: ennek a partnak a szavazétaboraban volt ugyanis egyediil 
kimutathaté a gazdasdgi kérdésekben jobboldalinak nevezheté valasztdk tartds jelen- 
léte. Ezzel egyiitt is — az 1994-es valasztds részleges kivételével — igen csekély volt a 
gazdasagi értékvdlasztdsok szerepe a partvdlasztasra (Kardcsony & Toka). 

Az osztalykonfliktusok — az osztalyhatdsok, a gazdasdgi értékvdlasztdsok illetve a 
partpreferenci4k kézétti gyenge dsszefiiggésekben tapasztalhatd — politikai stilyta- 
lansdgdnak egyik kézvetlen oka minden bizonnyal a hazai szakszervezeti mozgalom 
gyengeségével magyardzhato. Bar arrél keveset tudunk, hogy mekkora a hazai szak- 
szervezetek létszima — egy 1994-es kézvéleménykutatds adatai szerint a valaszték 23, 
egy 1998-as szerint 11 szdzaléka tagja valamelyik szakszervezetnek (Kardcsony 2000) 
—, azt viszont biztosan tudhatjuk, hogy a szakszervezetek Magyarorsz4gon tartdsan a 
politikai intézmények iranti bizalmi lista sereghajtdi voltak az elmuilt évtizedekben 
(Hann & Kardcsony 2001). 

Van azonban egy mélyebb magyarazat is. Egy, elsésorban Kérdsényi Andras (1992, 
1996, 1997) nevéhez kétheté érvelés szerint a posztszocialista politikai tagoltsdg 
meghatérozdit azok k6z6tt a tarsadalmi konfliktusok k6z6tt kell keresniink, amelyek 
egyrészt a prekommunista korszakbdl a kommunista évtizedek homogenizacids tarsa- 
dalompolitikdja ellenére is tovabbélhettek, illetve azok kézétt, amelyeket maga a kom- 
munista rendszer generdlt. Tekintettel arra, hogy a kommunista rendszer a tarsadalom 
klasszikus értelemben vett osztalytagoltsdgat gyakorlatilag felszdmolta, elsésorban a tar- 
sadalom szubkulturdlis tagolts4ga valhat a partok k6zétti verseny tarsadalmi alapjava. 
KG6résényi két erdsebb, és egy gyengébb torésvonal megléte mellett érvelt: a vallasos- 
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szekuléris ellentét és a kommunista diktatira n6menklattira-osztdlyat a tarsadalom 
tobbi csoportjatdl elvdlaszté konfliktus jelenti a kételentésebb, a vidék-varos ellentét 
a gyengébb térésvonalat (Kérdsényi 1996). Vegyiik most ezeket sorra. 

A valldsos-szekularis térésvonal intézményi hatterét elsésorban a térténelmi egyha- 
zak jelentik, amelyek szervezeti kontinuitdsa a diktatura évtizedei alatt is fennmaradt 
— még ha ezért olykor kétes értékti gesztusokkal is kellett fizetnitik. A térténelmi 
egyhazak, elsésorban a katolikus egyhaz — bar a rendszervaltds politikai kiizdelmeité1 
tavol tartotta magat — a szabad valasztasok alkalmaval mdr nem felejtette el megfo- 
galmazni javaslatait hivei felé. Szintén a térténelmi folytonossdgot jelenti a KDNP 
jjdalakuldsa, amely a mdsodik vilaghaboru utdn a térség egyik legsikeresebb feleke- 
zeti partja volt. A part ujjaszervezésével parhuzamosan megindult a keresztény-kato- 
likus politika megszervezése is, egyhdz-kézeli civilszervezetek sokasdganak létrehoza- 
saval (Enyedi 1995). 

Az 1990-es és az 1994-es valasztasok sordn az életkor utan a — templomba-jards 
gyakorisdgaval mért* — vallasossdg volt a legerésebb indikatora a partvalasztdsnak. 
1990-ben a rendszeres templomba jarék igen erésen feliilreprezentdltak voltak a 
KDNP tabordaban, és — kisebb mértékben — az FKgP szavazéi k6zétt is. 1994-ben is 
a vall4soss4g maradt a KDNP szavazdinak legmarkansabb jellemzéje. Bar némileg 
csdkkent a Kisgazdapart, és névekedett a Fidesz és az SZDSZ tamogatottsdga a val- 
lasosabb szavaz6k k6ézétt, a vallasossdg és a partvalasztds kézétti kapcsolat erdssége 
végiil is azért nem csdkkent, mert az 

MSZP-szavazatnévekményének és az MDF-szavazatok csékkenésének nagysdga 
negativ dsszefiiggést mutatott a valldsossdggal: mindketté durvan kétszer akkora volt 
a templomba soha nem jarék, mint a hetente templomba jardék k6zétt. 1994 és 1998 
k6z6tt azonban jelentésen csdkkent ez a hatds. Bar a KDNP és az MDF rossz szerep- 
lését a Fidesz, kisebb részben pedig a Kisgazdapart szavazéinak névekvé vallasossdga 
részben kompenzalta, az MSZP tamogatotts4ga nem csékkent olyan mértékben eb- 
ben a csoportban, hogy a vallds és a partvalasztds k6zétti erdteljes kapcsolat a harma- 
dik valasztds utan is érvényes maradjon (Kardcsony & Téka).5 

Az értékvalasztasok dimenzidjaban a valldsi kérdések 1990-ben sokkal inkabb ha- 
tarozték meg a partvalasztdst, mint a gazdasdgi attittiddk, és ez igy maradt — ha ki- 
sebb mértékben is — 1994-ben is. Négy évvel késébb azonban a vallasi értékvalasztd- 
sok — a gazdasdgihoz hasonléan — e téren mar sokkal kevésbé voltak meghatdrozték. 
A valldssal és az egyhazakkal kapcsolatos értékek szerepét a nacionalista-kozmopolita 





4 A valldsoss4g, mint csoporttagsdg vizsg4latahoz Magyarorszdgon dltalaban a templomba jards gyakorisdgét szok- 
tak haszndlni. Ez nem igazdn kévetkezetes eljards, hiszen a felekezethez vald tartozds az igazi csoporttagsdg: temp- 
lomba jards tulajdonképpen kézelebb All egy attittid-kérdéshez, mint egy ,,kemény” valtozdhoz. Nem véletlen az, 
hogy a nemzetkézi dsszehasonlité vizsgdlatokban a templomba jardst a vallasi attittiddk mérésére haszndljak. 

5 A vallasossdg és a parvalasztds kézétti dsszefiiggés csdkkenésének egyik kézvetlen oka kétségteleniil a KDNP 
széthulldsa volt. Az igazi okok azonban talan mélyebbek ennél. Egyrészt tulajdonképpen folyamatos volt a vall4- 
sos-nem valldsos vdlaszték kiegyenlitédése a kiilonbézé partok szavazétdébordban, ha leszdmitjuk az 1994-es 
»kritikus valasztdst” amikor nagyon nagy volt a blokkok kézétti valasztasi valtozékonysdg. Masrészt kérdés, hogy 
mennyire tekinthetjiik a valldsossdgot valédi politikai térésvonalnak. A KDNP-n beliili belsé harcok példdul 
aligha szélnak arrél, hogy sikeriilt a keresztény-katolikus szubkulttira tj identitdsdt a posztszocialista viszonyok 
kéz6tt megszildrditani 
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értékvalasztdsok vették at (Kardcsony 2000): tehat egy olyan értékkonfliktus, amely 
tisztan értékalapti valasztdi déntéseket feltételez, és nem illesztheté be a térésvonal 
elméletbe. A vallassal kapcsolatos értékvdlaszt4sok 6ndllé — tehdt a csoporthatastél 
fiiggetlen — jelentéségét ugyanakkor néhany empirikus elemzés is megkérdéjelezte 
(Téka 1992; Kardcsony 2000): a vallasi értékek alapjan torténé alternativ értékvalasz- 
tas els6sorban az MDF szavazéira volt jellemz6, a Kisgazdapart és kereszténydemok- 
rataék esetében inkabb tisztén csoportalapti szavazdsrol lehetett sz6.° 

A lakéhely szintén tartés — bar idében elébb csékkené, majd kissé tjra névekedé — 
hatdst gyakorolt a parvalasztasra. A vidék-varos ellentét kapcsdn azonban még meg- 
alapozottabb kételyeink lehetnek az alternativ értékvdlasztasokkal kapcsolatban. A 
kisgazdapart tartés — bar idében némileg csédkkené — feliilreprezentdltsdga a vidéki 
lakossdg kérében tipikus csoportszavazatnak ttinik: ismerve a part inkoherens ideo- 
logidjat és a kisgazda szavaz6k alacsony iskolazotts4gi mutatdit, gy ttinik, a vidék- 
varos ellentéthez nem kétédnek alternativ értékorientdcidk. E mellett szdl az a ko- 
rabbi elemzés is, amelyben valasztéi magatartdstipusok feldllitasdra torekedtem, és 
ahol az FKgP volt a legerdsebben feliilreprezentalt a csoportalapti valasztéi tipusban 
(Kardcsony 2000). 

Tulajdonképpen egyetlen tarsadalmi jellemzét taldlunk, amelynek a partvdlasztas- 
ra gyakorolt hatasa nem csékkent, s6t 1990 dta folyamatosan névekedett. Mindha- 
rom valasztas alkalmaval azok, akik tigy nyilatkoztak, hogy 1989 elétt tagjai voltak 
az MSZMP-nek, durvan hatszor akkora valészintiséggel szavaztak a szocialista part- 
ra, mint azt véletlenszertien varhatnank. Ez azt jelenti, hogy 1990-ben az egykori 
MSZMP tagok 21, 1994-ben 66, 1998-ban pedig 72 szdzaléka az MSZP-re szava- 
zott.’ Tehat az egykori parttagsdg az egyediili olyan tarsadalmi jellemzé, amely nem 
veszetett jelentdéségébdl az elmult évek soran (Kardcsony & Téka). 

A puszta szdmokon kiviil milyen érvek szdlhatnak a mellett, hogy a volt MSZMP- 
tagsdg egy politikai térésvonal indikdtora lehet? K6résényi érvelése szerint a kom- 
munista évtizedek alatt a gazdasdgi osztdlytagoltsdgot ,,a politikai-adminisztrativ po- 
ziciékra épiilé tarsadalmi struktura” valtotta fel. A partfunkciondriusokbdl és a né- 
menklattira tagjaibdl allé politikai eredetti némenklatura-osztdly uralmanak legfébb 
intézményi eszkéze a kommunista part volt, amely a némenklattira mellett magdba 
foglalta a tamogaték és kedvezményezettek egy szélesebb kérét, dsszességében a tar- 
sadalom étédét-hatodat” (Kérisényi 1996 — kiemelés az eredetiben). A nomenklatura- 
hoz tartozds a rendszervaltas utan a politikai tagolédas egyik legfontosabb meghatd- 
rozdjava valt, részese lett a partpolitikanak és a politikai diskurzusnak. 

A valaszték szintjén tébb elemzés is felhivta a figyelmet arra, hogy a volt parttagok 
inkabb kétédnek partokhoz a demokratikus viszonyok kézétt is (Rose & Mishler 





6 Ebbe az iranyba mutat a valaszték felekezeti és a civil szervezeti involvdltsdga kézétti dsszefiiggés is. Kétségte- 
len, hogy a valldsos valaszt6k az dtlagot meghaladé arényban vesznek részt 6nkéntes tarsadalmi szervezetek életé- 
ben, 4m ugy ttinik, ezek a szervezetek nem nyujtanak politikai utmutatdst tagjaiknak. Az 1994-es adatok szerint 
a rendszeres templomba jardék az dtlagnal kisebb mértékben nyilatkoztak ugy, hogy gyakran beszélgetnek politi- 
kdrél a szervezetben, 1998-ban pedig az dtlagnak megfelelé aranyban mondtak azt, hogy kaptak a szervezettél 
valamilyen tajékoztatdst a valasztdssal kapcsolatban (Kardcsony 2000). 

7 A tobbiek egy jelentés része pedig a parlamentbél ezuttal is kinnmaradé Munkdspartra. 
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1998), és sokkal nagyobb aranyban involvaltak politikailag is relevans tarsadalmi 
szervezetekben (Kardcsony 2000). Véleményem szerint ez ellentmond annak az el- 
képzelésnek, amely az egykori parttagoknak pértvalasztdsdt egyszertien az ancien ré- 
gime-ben megszerzett privilegizalt helyzetiik fenntartdsdra vald, haszonelvii térekvés- 
ként értelmezi (Rébert 1997). Itt minden bizonnyal az egyetlen olyan hosszan tarté, 
és a kévetkezé nemzedékekre is 4térdkitett direkt politikai szocializaciés hatdsrél van 
sz6, amellyel a magyar tarsadalom a kommunista évtizedek alatt talalkozhatott. Kér- 
dés azonban, hogy helyes-e térésvonalrol, vagy politikai szubkultuirarél beszélni egy 
olyan csoport esetében, amely elsésorban nem is a ra jellemzé politikai szocializacid 
tartalmdban, mint inkébb maganak a politikai szocializdcidnak a meglétében kiilén- 
bézik a tébbségi tarsadalomtdl. 

Ezt a problémat most félretérve azonban megfogalmazhatunk néhany megillapi- 
tast a partvalasztds konfliktusos modelljének hazai alkalmazhatésdgaval, és ezen be- 
lil az értékalapui szavazas szerepével kapcsolatban. A nemzetkézi dsszehasonlité elem- 
zések Altalaban abbol a feltevésbél indulnak ki, hogy a tisztan értékalapui valasztds 
inkabb a gazdasdgilag fejlettebb orszdgokban valhat dltalanossd; a kevésbé fejlett or- 
szagokban viszont a csoportalapu szavazds a jellemz6. Relativ értelemben ez igy is 
van, abszoltit értelemben azonban nem. A partvalasztas konfliktusos modellje ugyanis 
Altalaban sokkal kevésbé magyardzza a kevésbé fejlett — és fiatalabb partrendszerrel 
bird — orsz4gokban a partvalasztdst, mint a fejlettebb orsz4gokban. A csoporthatasok 
viszont sokkal erdsebbek az értékvalasztasoknal a modellen beliil. A gazdasdgilag fej- 
lettebb orsz4gokban pedig elsdsorban a tarsadalom polarizdltsdga, a valasztok szerve- 
zeti behdldzottsdga befolydsolja a partvalasztds konfliktusos modelljének magyar4zé 
erejét (Knutsen & Scarbrough 1995). 

Mindez nagy valdszintiséggel azzal magyardzhatd, hogy a klasszikus nyugat-eurd- 
pai demokracidkban a partvdlasztdst a szavaz6k jelentés részénél megelézte a part- 
identitas kialakuldsa, hiszen a tsmegpartok mar a valasztdjog kiterjesztése eldtt meg- 
szervez6dtek. A kiilénb6zé tarsadalmi megosztottsagok mentén a szavaz6k tovabbi 
csoportjai is viszonylag konnyen megtalalhattak partjaikat. A primer kézésségekbél 
kiszakftott vdlaszték uj tarsadalmi orientdcidjanak kialakitdsdban a partok fontos 
szerepet jatszhattak, tarsadalmi szervezeteik segithették a tarsadalmi dtalakuldsban 
helyiiket keresé csoportok tarsadalmi integracidjat. 

A témegkommunikacid, az individualizacié és a szekularizdcié kordban, a fejlett 
vilagban mindenhol rendkiviil korlatozottak a partok lehetéségei atekintetben, hogy 
kézvetleniil, sajat szervezeteiken keresztiil hal6zz4k be a szavazdkat. Igy lehetett ez a 
demokratizdcié masodik hull4maba es6 dél-eurdpai, és a harmadik hull4mba tartozé 
kelet-kézép-eurépai orsz4gok esetében is. 

»Magyarorsz4g nagyon is messze van a 19. szdzadi Nyugat-Eurdépa viszonyaitdl, 
talan még messzebb is, mint a mai Nyugat-Eurépa®.” (Enyedi 1998) A kommunista 
diktatira homogenizdciés tarsadalompolitikaja tobbé-kevésbé szétzizta a magyar 





8 Osszehasonlitd vizsgdlatok éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magyar tarsadalom értékrendje a nyugat- 
eurdpai orszdgok atlaganal individudlisabb, és egyre inkabb a homogén tévékézpontu szabadidé-struktura felé 


fejlédik. Lasd pl: Falussy & Vukovich 1996. 
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tarsadalom szociokulturdlis tagoltsagat, és felsz4molta a tarsadalmi konfliktusok po- 
litikai artikulaciéjanak intézményeit.? Midén a valaszték elérhetévé valtak a partok 
szdmara, addigra mar a magyar tarsadalom régen tuljutott azon a fazison, amikor a 
partok a csoportkonfliktusok mentén tudték volna mobilizdlni és szervezetileg beha- 
lézni a szavazékat (Korésényi 1998). A partoknak tehat eleve kevés esélyiik volt, hogy 
a tarsadalom ,,repedéseibe” belekapaszkodva, azokat politikai torésvonalakka mélyit- 
ve a tarsadalmi konfliktusok mentén stabilizalj4k helyzetiiket. 

Mi azonban a helyzet a tisztan értékalapu valasztéi magatartassal? A partok szint- 
jén vizsgdlva a kérdést: a magyar partok beszédméddjanak ideologikus voltaban nincs 
vita a hazai kutaték k6ézétt. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a partok 
vilagos és koherens eszmeiséggel rendelkeznének. Bar az els6 parlamenti ciklust eré- 
sen kulturdlis politizalds jellemezte, a partrendszer viszonylagos stabilitasdhoz a par- 
tok képlékeny identitasanal, 6nmagukrél kialakitott képénédl sokkal erésebben jarul- 
tak hozz4 az egymésrol kialakitott ellenségképek (Schlett 1995). 1994 utan az ideolo- 
gikus vitak heve csékkeni latszott. Az MSZP kormanyra keriilésével az inkoherens 
ideoldgidkat a modernizacié programjanak koherens ideoldégiapétléka és a politikai 
kompetencia hangstilyozdsa valtotta fel (Bozdki 1996). Mindezek ellenére a partok, 
kiiléndsen egymashoz valé viszonyuk egyértelmtisitésére és egymads megkiilénbézte- 
tésére, tovabbra is alapvetéen ideologikus eszk6ézéket haszndlnak. ,,A partok k6ézétti 
szdvetségeket és konfliktusokat, a kiz4rasokat, befogaddsokat és a koalicids jatéktér 
korlatozdsait még mindig ideoldgiai terminusokkal igazoljak” (Enyedi 1998). Ebben 
egyre nagyobb szerepet kapott a baloldal-jobboldal séma hangstilyozdsa, amely az 
elsé parlamenti ciklusban féleg kulturdlis — és nem gazdasdgi — jelentéstartalmat ka- 
pott (Kérésényi 1993), majd késébb az alternativ értékvdlasztdsoktdl elszakadva els6- 
sorban a partok egymdshoz val6 viszonyat kifejezé kédda valk. 

Ezek a jelenségek tiikrézédnek a valasztdi viselkedésben is. A bal-jobb skalén valé 
énbesorolds volt az egyetlen attittidkérdés, ami idében névekvé dsszefiiggést mutatott 
a partvalasztassal (Kardcsony & Téka). Masrészt, a politikai ellenségképek hangsulyoza- 
saval is dsszefiigghet, hogy a partkétédések kikristélyosod4sdban Magyarorszd4gon — de 
mas térségbeli orsz4gban is — a negativ identifikacié, egyes partok elutasitasa a jellemzé 
folyamat (Rose & Mishler 1998). Harmadrészt a partpolitikai versengés hazai sajatossA- 
ginak hatdsa tiikrézédhet abban, hogy a valaszték fejében viszonylag gyengén kap- 
csolédnak dssze a partok és a kiilonb6z6 politikai témak (Rébert 1999a). 

Barmilyen sok tarsadalmi konfliktussal jar tehdt a posztszocialista atalakulds, ezek 
sokszor nem valtak politikaiva. Noha a tarsadalmi és gazdasdgi atalakuld4s miatt egy 
sor kérdés egyszerre valt politikai témava; mind 1994-ben, mind 1998-ban a mun- 
kanélkiiliség, a gazdasdg dltalanos valsdga, az dltalanos elszegényedés és a korrupcid 
voltak azok a problémak, amiket a vdlaszték a legstilyosabbnak itéltek (Kardcsony 
2000). Ez azonban azt is jelenti, hogy ezekben a kérdésekben nem a lehetséges alter- 
nativ politikai értékvdlasztasok, hanem a probléma megoldhatdsdgdnak egyik vagy 





9 Hankiss Elemér tébb nagy figyelmet keltett frésa mutatott rd arra, hogy a szocialista berendezkedés évtizedei 
alatt a magyar tarsadalom felemds, negativ modernizdcidja, tires individualizdcidja zajlott le. Lasd: Hankiss 
1983, 1989; Hankiss et al 1982. 
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masik politikai parttal valé dsszekapcsoldsa jelenti a valasztéi déntés alapjat. Igy a 
valédi értékvdlaszt4son alapuld partvalasztdst, és ezzel egyiitt a partok szavazdinak 
erételjesebb elkiiléniilését ezen értékvdlasztasok mentén, a valaszték dltal kevésbé 
fontosnak értékelt kérdések kapcsdn varhatunk: a partok kézétti versengés szem- 
pontjabdl éppen azok a kérdések valnak relevanss4, amelyek a valasztdk nagy része 
szdmara irrelevansak. Eppen azért értheté az a latszdlag paradoxonnak ttiné jelenség, 
hogy Kelet-K6zép Eurépdban nem a csoportszavazds vagy a tarsadalmi torésvonalak 
stabilizaljak a partpreferencidkat, hanem éppen a tisztan értékalapti valasztdi maga- 
tartas (Téka 1998). Hiszen az egyes valasztdk értékorientacidi feltehetéen sokkal 
stabilabbak, mint a gazdas4gi eredményektél, a partok korrupciés botranyaitdl fiig- 
g6 kézhangulat. Azok a valaszték, akik ezek ellenére is értékvdlasztdsaikra alapozz4k 
partvalasztasaikat, feltehetéen tovabb tartanak ki valasztott partjuk mellett. 


Perspektivak 


Gyakran hallhatunk érveket a mellett, hogy egy orsz4g demokratikus rendszerének 
stabilitdsa a politikai szerepl6k kompromisszumkészségén, a demokracia fratlan ja- 
tékszabdlyainak betartdsdn, a konszenzusorientalt politika sikerén all vagy bukik. A 
klasszikus nyugat-eurdépai demokracidk térténete nem feltétleniil tamasztja ald ezt az 
érvelést, hiszen ezekben az orszdgokban a mély térténelmi gydkerekkel biré tarsadal- 
mi konfliktusokba valé bezdrkézds (conflict encapsulation) volt a partok elsédleges 
stratégidja. Eppen a fragmentalt tarsadalmi csoportok kézétti ,,szakadékok” Athida- 
ldsa késztette a politikai eliteket a kompromisszumok meghozataldra (Bartolini & 
Mair 1990). 

A kilencvenes évek Magyarorsz4gan — de talan mashol is Kelet-Kézép Eurdépaban — 
épp forditott volt a helyzet. A kommunista diktattira 6sszeomldsa utan szociokulturdlis 
gydkereiben rendkiviil erésen tagolt elitcsoportok alkudoztak a politikai 4tmenetrél 
(Bozbki & Kardcsony 2000), a politikai és kulturdlis gydkereitél javarészt megfosz- 
tott, politikailag tsbbségében homogén magyar tarsadalomra hivatkozva. A politikai 
rendszervaltas véghezvitele utan azonban a politikai elitek k6éz6tti kulturdlis kiilonb- 
ségek végleg ,,kikeriiltek a palackbél”. A politikai konszenzusok hordozdiv4 a politi- 
kai intézmények valtak: a politikai elitek stratégiajat pedig egyre inkabb a konfronta- 
cid jellemezte. 

Igy lehet az, hogy bar a magyar politikai rendszer — kiiléndsen alkotmanyjogi érte- 
lemben — sokkal kézelebb all a demokracia konszenzusos modelljéhez, 4m a politikai 
elitek kézétti erdteljes szembendllas ,,kilég a sorbdl” (Kérdsényi 1998). ,,Az elitstraté- 
gidk elsésorban azért nem kooperativak és konszenzusorientdltak, mert a tébbpart- 
rendszer és a témegdemokracia kialakitaésdnak korszakdban a politikai elitek, a 
partelitek »feladata« nem az elkiilniilt, szervezett és egymassal ellenséges szubkultu- 
rak, politikai taborok dsszebékitése, hanem éppen ellenkezéleg: e taborok megte- 
remtése volt.” (U. 0.) 

A partoknak ez a térekvése azonban csak korldtozott mértékben lehetett sikeres. 
Ahogyan a f6 tarsadalmi konfliktusok sem keriiltek ,fel” politikai szintre, igy a par- 
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tok kulturdlis szembendlldsa sem szivargott ,le” a vdlaszt6k szintjére. A tarsadalmi 
konfliktusok mentén térténé politikai mobilizacié azért nem lehetett sikeres, mert a 
magyar tarsadalom a partrendszer kialakuldsakor mdr tiljutott a kognitiv mobiliza- 
cid, a ,politikai felnétté” valas folyamatan: amelynek éppen a konfliktuskeriilé poli- 
tikai szocializdcié volt legfontosabb jellemzéje (Szabé 1990). 

A politikai taborok ugyan kialakuléban vannak, de nem az alternativ értékorienta- 
cidk mentén. A valasztdk berzenkedése a kulturdlis szembendll4soktél, vonzédasuk a 
politikai ,szakértelemhez’, a politikai kompetenciat tette a partverseny legfontosabb 
dimenzidjava, és azt a két partot tette a partrendszer legerdsebb szerepldivé, amelyek 
értékvalasztdsaikban leginkébb képlékenyek voltak. Az MSZP utan, ugy ldtszik, a 
Fidesz-MPP is képes stabilizdlni helyzetét a valasztdsi gydzelmet kévetéen. Sét, a 
Fidesz vezette kormanyzat mindkét elédjénél tébbet tesz azért, hogy a konszenzudlis 
politikai intézmények rovasdra is névelje politikai mozgdsterét (Kérdsényi 2001), és 
leverje sajat tarsadalmi célépeit. A politikai kompetencia dimenzidjaban mar aligha 
varhaté sokkal kiélezettebb verseny. Am ha az Orban-kormany latvanyos eréfeszité- 
sei sikeresek lesznek, és képes lesz névelni tarsadalmi bedgyazotts4gat, akkor a tarsa- 
dalmi konfliktusok szerepe feltehetéen Uijra névekedni fog. Lehet, hogy még csak 


most kévetkezik az értékalapui szavazds ideje Magyarorszdgon? 
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